





Rje5enje br. II PL-398/90-2 od 06. 03. 1994.
Vijeie: rnr. Veljko Vujovii, mr. Pave Devii, mr. Andrija Erakovii
Za ovo zaustavlianje brodo primieniuiu se odredbe zakona o po'
morskoj i unutrainjoj plovidbi - Ukoliko se radi o obiektima koii sene smcitt'aju brodovima, primienjuiu se propisi opdega izvrinoga po'
stupka - Da bi zahtjev za zaustavlianie broda bio opr'avdan, potrebnoje da predlagatelj pokrene parniini postupak radi opraudania svoga
zahtjeia u roku eiA'lS dana,le da u iitom ioku dokaie da ie postupak
pokrenut - Pored toga mora dokazati da bi bez zaustavliania brodanastala nenadoknadiva Steta - Ova se opasnost pretpo'staulia ako sepotroiivanja predlagatelja imaju namiriti u inozemstvu - Ukolikostrana driava iiju z.astavu brod vije, nije ilanica konvencije o privre-
nlenom zaustavljanju pomorskih brodova, Jugoslauija, na iijem ie te-
ritoriju brod zaustavljen, nije vezana za zaustavljanje broda, nego sa.
mo za pomorslce tralbine - Eventualni problemi o postoioniu dugo-vania predloienika ruoraiu biti riieieni u redovitom postupku.
Predlagatelj je prodao svoj brod predloZeniku. Buduii da kupac nije
izvriavao svoje obveze iz kupoprodajnoga ugovora, prodavalac zahtijeva od
okruZnoga privrednoga suda u Rijeci da naredi zaustavljanje broda dok se
situacija pravno ne ra5disti.
Prvostepeni sud je prijedlogu udovoljio te izmedu ostalog navodi:
Radi osiguranja potralivanja predlagatelja prema duZniku u iznosu od
52.500 DEM, a u to su ukljudeni i troikovi privremene mjere i tro5kovi even-
tualnoga sudskoga postupka, odredena je privremena mjera zaustavljanja
jahte ,,Marandana<( vlasni5tvo duZnika i jahti je zabranjen odlazak iz ACY
Marine Pula, s tim da navedena privremena mjera traje do pravomoinoga
okondanja parnidnoga postupka kojega je predlagad duZan pokrenuti u roku
od 15 dana i u istom roku dokazati da je pokrenuo parnidni postupak protiv
predlagada, raCi naplate potraZivanja koje je predmet osiguranja, jer ie u
protivnom sud na prijedlog protivnika ukintrti dopu5tenu privremenu mje-
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ru. Sud ie obustaviti postupak osiguranja i ukinuti provedene radnje uko-
liko duZnik poloZi kao jamstvo u suclski depozit iznos od 52.500 DEM kod
Rijedke banke - Rijeka ili dade predlagatelju neko drr-rgo sredstvo osigu-ranja koje predlagatelj prihvati (il.269. st. 1. i 3. u vezi s dl. 33. ZIP-a).
[J obrazloZenju rje5enja se navodi da je predlagatelj uz prijedlog prilo-
Zio ugovor o prodaji jahte ,Marandana< sklopljenoga izmedu predlagatelja
kao prodavada i duZnika kao kupca dana 26. V. 1986., temeljem kojeg se
duZnik obvezao platiti predujam u iznosu od DEM 10.000, a zatim mjesedno
po DEM 10.500 u razdoblju od 1. VII. do 1. XIi. 1989. i uz tvrdnju da je
drrZnik prestao ispunjavati obveze iz ugovora, tako da je ostao dulan platiti
precllagadu dio prodajne cijene od DEM 42.500 udinio vjerojatnim postoja-
nje potraZivanja, dok se opasnost od spredavanja ostvarivanja buduiega po-
traZivanja pretpostavija, jer se potraLivanje ima ostvariii u inozemstvu.
Rje5enjem broj R-I-38/89. od 20. XII. 1989. prvostepeni sud je djelomi-
dno ukinuo rje5enje broj R-I-38/89. od 4. XII. 1989. i to u dijelu pod tod.
izreke I14., I/5., 1/6.i I/7. st. 2. koje se odnose na premje5taj jahte ,Ma-
ranclana,, iz ACy Marine PuIa u Marinu >Tehnomont< Veruda i navedena
pravna osoba odreduje kao duvar jahte.
Pravovremeno podnesenim Zaibama duZnik pobija ova prvostepena rje-
Senja, pri demu se, nakon donoSenja rje5enja prvostepenoga suda broj R-I-
-$l1q. od 4. XII. lglg, ukazuju irelevantni navodi duZnika u ialbi kojima
se osporava opravdanost odluke o premje5taju jahte ,Marandana( iz ACY
Marini Puh u- Marinu ,Tehnomont< Veruda i s ti,m u vezi odrecluju radnje
koje navedena osoba treba izvr5iti kao duvar jahte.
D,uZnik navodi da se privremena mjera ukazuje neosnovanom, ne samo
iz razloga Sto je predlagatelj prodao duZniku jahtu s nizom skrivenih nedo-
stataka (kormilo ispod palube je neupotrebljivo; brodski instrumenti ne
funkcioniraju; jahta prima vodu tako da se postavlja pitanje duZega bo-
ravka na vezu; turbine oba stroja su za gefieralni popravak i dr.), nego i
stoga Sto potraZivanje predlagatelja, koje se temelji na ugovoru o prodaji
jahte, ne predstavlja potraZivanje iz dl. 877. Zakona o pomorskoj i unutra5-
njoj plovidbi (Sl. l. SFRJ broj 22/77, 1,3/82 i 30/85 - u nastavku teksta:ZPUP) za koje se moZe dopustiti privremeno zaustavljanje broda (dl. 981.
st. 1. ZPUP).
Navodi nadalje da jahta ,Marandana< vije austrijsku zastavu, a s obzi-
rom da Austrija nije potpisala Metlunarodnu konvenciiu za izjednadenje ne-
kilr pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova iz 1952. godine
(u nastavku teksta: Konvencija) to >Austrijanac ne moZe uZivati blagodati
zaustavljanja broda u Jugoslaviji<.
Drugostepeni sud je stao na stajali5te da su Zalbe duZnika neosnovane.
Ispitujuii pobijana rje5enja u granicama razloga iz dl. 365. st. 2. u vezi
s dl. 381 . ZPP i dl. 14. ZIPP-a, ovaj drugostepeni sud je utvrdio da je prvo-
stepeni sud pravilno odludio kada je prihvatio prijedlog i dopustio privre-
menu mjeru zaustavljanja jahte ,Marandanao neovisno o tomu Sto je, prema
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l!Y?9u"ju ovoga suda, privremenu mjeru trebao izd,ati prinrjenom odredaba
ZPUP-a, a ne Zakona o izvr5nom postupku. Naime, izvr5enje i osiguranje
na plovnim objektima pomorske i unutra5nje plovidbe koji se u-smisiu
odredaba dl. 6. ZPUP ne smatraju pomorskim brodovimu od.rosno brod.ovi-
rna 
- 
unutra5nje plovidbe provodi se prema propisima opiega izvr5noga po-
stupka (d1. 867. st. 4. ZPUP).
Iz navedenoga slijedi da se u sludaju, kada se osiguranje, pa tako i izda-
vanje privremene mjere, provodi u odnosu na jahtu, koja se u smislu dl. 6.
tod. 21. ZPUP smatra brodom, "koji u neprivredne svrhe sluZi razonodi,sportu ili rekreacijiu primjenjuju odredbe ZPIJP-a, a propisi opiega izvr5no-
ga postupka o postupku osiguranja primjenjuju se na odgovarajuii nadin
ako u ZPUP nema posebnih odredbi (dl. 867. st. 5. ZPUP).
Posebne odredbe, koje se odnose na privremene mjere na brodovima,
pa tako i jahtama, sadrZane su u dlancima 979. do 993. ZPUP.
Pravilan je zakljudak prvostepenoga suda da je predlagatelj, dostavlja-juii ugovor o prodaji od 26. V. 1986. uz tvrdnju da cluZnik nije u cijetosti
izvr5io obvezu iz ugovora plaianjem preostaloga dijela cijene, kod dinjenice
da duZnik niti u Zalbi nije dokazao suprotno, udinio vjerojatnim postojanje
novdano g a p otr aiivanj a.
Pravilno je nadalje, prvostepeni sud, polazeei od dinjenice da se potra-
Livanje predlagatelja ima namiriti u inozemstvu (prodavalac i duZnik imaju
sjedi5te, odnosno boraviSte u dvije razlidite zemlje), dopustio privremenu
mjeru zaustavljanja jahte i zabranom odlaska jahte iz ACY Marine Pula,
pod uvjetima navedenim u pobijanom rje5enju, jer je time predlagatelj udi-
nio vjerojatnim i postojanje opasnosti da ie bez odredene privremene mjere
duZnik otude,njem broda, njegovim prikrivanjem, uklanjanjem ili na drugi
nadin osujetiti ili znatno otelati kasnije ostvarivanje predlagadeva potraZi-
vanja. Time su ispunjeni svi uvjeti za izdavanje privremene mjere kako su
predvicleni dl. 979. st. L., 980., 981. i 982. ZPUP.
Tvrdnja duZnika u Lalbi da nije bilo uvjeta da se dopusti privremena
mjera na temelju odredbe dl. 981. st. 1. u vezi s dl. 877. st. 2. i 3. ZpUp nije
osnovana, jer se zaustavljanje broda moZe odrediti i radi osiguranja drugi-h,
a ne samo tzv. >Pomorskih traibina<< predvidenih dl. 877. st. 2. i 3. ZPlJp,u
sludaju ako izmedu drZava, diju zastavu strani brod vije, i Socijalistidke Fe-
d_erativne Republike Jugoslavije ne postoji uzajamnost (dl. 981. it. 2. ZpUp).
Kod dinjenice da Austrija nije potpisnik Konvencije, Sto navodi i sam duZ-
nik u Lalbi, te da izmedu SFRJ i Austrije ne posloji faktidna uzajamnost,
to je bilo osnova da se privremena mjera dopusti i radi ostvarenja ,novdanoga
potralivanja koje se te,melji na ugovoru o prodaji jahte.
Tvrdnja tuZenika ,u Zalbi da jahta ima nedostataka, tide se merituma o
kojem ie se raspravljati u sporu kojeg je predlagatelj, da bi opravdao izda-
vanje privremene mjere, dui.an pokrenuti u roku kako je navedeno u rje$e-
nju prvostepenoga suda.
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S obzirom na izloieno, valjalo je na temelju dl. 380. tod. 3. ZPP u vezi
s dl. 867. st. 5. ZPUP i dl. 14. ZIP-a oclbiti ialbe cluZnika kao neosnovane i
potvrcliti rjeienja prvostepenoga sLlcla.
Pave Devii, suciac Privrednog suda Hrvatske
Summary
ARREST OF SHIP FOR SECURING 
'*,fJY 
ON THE BASIS OF THE SALE OF
The prov.isio-ns of Yug.oslav Maritime and Internal Act are applied for this
kind of arrest. Th-e. provisions of Enf,orcrnent Procedure Act are ifplied in rela-
tion to gljgcts. rvhich are not consiclered as sea-going ships. The proposal for
arrest rvill'be justified, if the credito,i' within 15 -dayI froin the diy when the
court -granted arrest can p-rove that he has already started legal proieedings be-fore the compctent court. In addition he must prove that withouf arrest hE will
suffer irreparable da,mage. This will be supposed if the claim should be settled
abroad. If the foreign country rvhose flag the ship is flying did not ratify the
International Convention for Unification of Certain Rules Relating to Arrest of
Sea-going Ships Jr,om 1952, if does not exist factual reciprocity between Yugoslavia
ancl that state, the ship can be arrested with a vier,v of securing any claim not oirly
rnaritirne claims. Any problems relating to the existence of a creditor's claim
should be settled in regular proceedings.
.1,46
